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1　1ntroduction－On　the　Organon　model
　　　The　aim　of　this　paper　is　to　analyse　a　written　discourse，　especially　a　writ－
ten　monologue，　and　to　know　how　it　is　organised　and　made　coherent．　At　the
same　time，　in　the　process　of　analysing，　we　will　pick　up　all　the　cohesive　ties
used　in　the　discourse　and　examine　whether　they　contribute　the　coherence　of
the　discourse，
　　　Iam　not　sure　which　tem　I　should　use．　in　this　paper，　discourse　or　text．
This　is　because　the　hterature　on　discourse　analysis　itself　shows　no　consensus
on　de且ni耳g　the　terms　discourse　and　text．
　　　Coulthard　（1977），　for　example，　maintains　a　distinction　between
‘‘唐垂盾汲?氏@discourse”and‘‘written　text”．　If　I　follow　this　de且nition，　I　should
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say　that　the　aim　of　this　paper　is　to　analyse　a　written　text，　Brown　and　Yule
（1983：6）also　defines　the　term　text　as‘‘the　representation　of　discourse”or
‘‘狽??@verbal　record　of　a　comm旦nicative　act．”They　see　a　text　as　a　product
（verbal　record）and　a　discourse　as　a　process（communicative　act）．
　　　Georgakopoulou　and　Goutsos（1997：4）give　a　similar，　but　a　bit　new　ver－．
sion　of　definition，　They　define　the　term　discourse　as“the　umbrella　term　for
either　spoken　or　written　communication　beyond　the　sentence，”while‘‘text
is　the　basic　means　of　this　communication．”‘‘Text”in　this　sense　is　almost
equal　to　language．
　　　If　we　pick　up　one　of　those　pragmatic　definitions　of　discourse　above，　we
have　to　define　such　new　terms　as　language　and　communicatiOn，　especiany
verbal　communication，　in　the　next　step．　Renkema（1993），instead　of　making
any　distinction　between　the　terms　text　and　discourse，　starts　With　defining　the
term　language，　then　moves　to　define　the　term　communication　or　language　in
use．
　　　Renkema（1993：7）introduces　Karl　BUhler’s　Organon　model　as　a　defini－
tion　of　language．　According　to　this　model，　language　or　a　linguistic　sign　has　a
three－fold　relationship　with‘‘a　sender，　a　receiver，　and　an　object　that　is　being
referred　to．”At　the　same　time，　each　linguistic　sign　has　three　fUnctions：a
symptom　in　relation　with　a　sender，　a　symbol　in　relation　With　an　object，　and　a
signal　in　relation　with　a　receiver．　Renkema（1993：8）shows　an　example　and
account　for　it　according　to　the　Organon　model：
　　　Discourse（1）Have　you　heard　that　strange　story　about　the　drunk　who
decided　to　play　barber　and　cut　off　his　friend’s　ear？
The　symptom　aspect　of　the　discourse（1）has　two　points．　One　is　that‘‘by
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asking　this　question，　the　speaker　indicates　that（s）he　wants　info㎜ation
from　the　person　who　is　being　addressed．”The　other　is　that‘‘by　using　the
word‘strange’，　the　speaker　is　also　expressing　an　opinion．”The　symbol
aspect　is　a　reference　to　a　story，‘‘a　real　event．”The　signal　aspect　of　the　text
is　explained　by　Renkema　as　follows：‘‘The　question　is　an　appeal　to　a　listener．
Alistener　is　not　expected　to　just　answer‘yes’or‘no’and　change　the　topic，
Something　along　the　line　of‘No，　tell　me　about　it’or‘Yes’followed　by　a
listener’s　own　reactioll　is　expected。　This　is　the‘signal’aspect，”
　　　　Taking　the　Organon　model　into　consideration，　such　a　de且nition　of　dis－
course　as‘‘a　sequence　of　connected　sentences　or　utterances　by　which　a　sen－
der　commUnicates　a　message　to　receiver，”can　be　called‘‘a　simplistic　ap－
proach”（Renkema，1993：32）．Amessage　does　not　go　simply　from　sellder　to
receiver．　The　process　of　communication　is　much　more　complex．　It　includes，
for　one　thing，‘‘illocutionary　force。”Let　us　take　the　following　discourse　as　an
example：
Discourse（2）　1’ll　come　tomorrow．
　　　　The　simplistic　sender－message－receiver　approach　will　understand　the
meaning　of　the　discourse（2）just　as　that‘‘the‘1’in　the　sentence　will　be
present　on　the　day　following　the　message．”But　the　message　can　be‘‘a
promise，　a　statement，　or　a　threat．”　So　the　receiver　must　understand　not　only
its　literal　meaning　but　also‘‘what　kind　of　speech　act　is　being　committed．”
　　　　The　process　of　communication　also　includes　a　situation　in　which　com－
munication　took　place．　And　the　situation　plays　an　important　role‘‘in　the　inter－
pretation　of　a　message”（Renkema，1993：34）．Taking　up　the　similar　dis－
course（2），Coates（1995：42）comments　like　this：
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　　　　‘‘The　sentence‘1’11　see　you　tomorrow’uttered　by　a　woman　to　her　friend
would　receive　as　a　coherent　next　move　an　utterance　like‘Fine’or‘Great’．
The　same　sentence　uttered　by　someone　in　authority　to　someone　subordinate，
say　a　teacher　giVing　a　detention　to　a　recalcitrant　pupil，　would　be　more　likely
to　receive　as　a　coherent　next　move　an　utterance　such　as‘Yes　sir’．　The　se－
quence：‘1’11　see　you　tomorrow／Yes　sir’　is　coherent　in　the　school　setting　not
because　of　any　particular　lexical　or　grammatical　link，　put　because　of　particu－
lar　features　of　that　context，　notably　the　authority　relationship　obtaining　be－
tween　teacher　and　pupil．”
　　　　In　this　paper　we　are　going　to　concentrate　on　a　written　monologue　later．
Monologue　has　its　own“situation”in　that　it　is　produced　by　one　sender　and
we　do　not　usually　know　in　what　actual　situations　the　sender　used　those　lin－
guistic　signs．　The　receiver　i畢　usually　unknown：though，　in　this　paper，　the
receiver　is　I，　the　writer　of　this’魔?窒凵@paper．
　　　Language　used　in　monologu俘　still　has　a　three－fold　relationship　with　a　sen。
der，　a　receiver，　and　an　object　and　at　the　same　time　has　three　functions：asym－
ptom，　a　symbol，　and　a　signa1．
　　　This　definition　of　language　is　our　starting　point．
　　　The　aim　of　this　paper，　as　I　said，　is　to　analyse　a　written　discourse，　espe－
cia1ly　written　monologue，　and　to　know　how　it　is　organised｛and　made　coher－
ent．　Coherence　lies，　according　to　our　theory，　not　in　the　discourse　itself　stati－
cally，　but　in　the　process　of　interpretation　by　the　receiver．　Yet　there　are　other
arguments　about　coherence．　Halliday　and　Hasan（1976），for　example，　think
that　cohesive　ties　contribute　to　forming　coherence　in　what　they　call　a　text．
　　　Before　going　to　analyse　a　sample　discourse，　we　will　look　into　the　iitera－
ture　and　see　what　it　says　about　cohesion　and　coherence，　and　the　relationships
Analyzing　a　Written　Discourse??
betWeen　them，
2　Clues　for　analysis
2．1 Cohesion
　　　Halliday　and　Hasan（1976）begins　their　classic　book　in　this　field　with
de五ning　the　term　text．　One　of　the　main　things　they　have　in　mind　is　that　a　text
is‘‘a　uni五ed　whole，”not‘‘a　collection　of　unrelated　sentences．”They　empha－
size　that　a　text　is　not‘‘a　grammatical　unit”but‘‘a　semantic　llnit．”
　　　They　proceed　to　think　about　how　a　text　as　such　is　unified，　in　other
words，　how　a　text　gains‘‘texture．”They　define　the　teml　cohesion　as　follows：
　　　“Where　the　interpretation　of　any　item　in　the　discourse　requires　making
reference　to　some　other　item　in　the　discourse，　there　is　cohesion．”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Halliday　and　Hasan，1976：11）
　　　On　the　basis　of　this　de且nition，　they　aim　to　show　what　it　is　to　make　a　text
coherent．　Various　types　of　cohesion　are　presented　by　them．　Among　those
types　is　the　notion　of‘‘lexical　cohesion”．「陥ile　the　other　types　of　cohesion，
such　as，　referellce，　substitution，　ellipsis　and　conjunction，　are　mainly　gram－
matical　or‘‘structllral”，‘‘lexical　cohesion”has　no　structure，　no　grammar．
According　to　Halliday　and　Hasan（1976．：290），our‘‘common　sense”is　the
only　means　of　analyzhlg　lexical　cohesion，　both　reiteration　and　collocation．　In
other　words，　the　receiver　plays　aηimportant　role　in　interpreting　lexical　cohe－
sion，
　　　At　the　end　of　their　book，　Ha皿iday　and　Hasan　analyse　seven　sample　texts
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and　indicates　every　type　of　cohesion　therein　by　using　their　own　coding
scheme．　While　doing　so，　they　state　that‘‘cohesion　is　a　more　general　notion，
and　one　that　is　above　consideration　of　structure”（Halliday　and　Hasan，1976：
9）．　They　actually　say　that　cohesion　is　useless　for　considering　the　structure　of
adiscourse．　If　so，　what　roles　does　cohesion　play　in　discollrse　analysis？
　　　　Some　meanings　of　the　analysis　are　pointed　out，　such　as：
－meanings　in　the　colltext　of　teaching　of　composition，
－meanings　in　the　context　of　the　automatic　analysis　of　text　by　computer，
－meanings　in　the　context　of　stylistic　studies．（Halliday　and　Hasan，1976：
332）
　　　There　still　remain　some　questions　concerning　the　analysis．　The　authors
themselves　are　well　aware　at　least　one　of　those　questions．　That　is，‘‘What　is
the　relation　between　cohesion　and　the　division「of　a　written　text　into　para－
graphs？”（Halliday　and　Hasan，1976：333）This　is　what　we　consider　in　the
next　section．
2．2　Coherence
　　　Halliday　and　Hasan　do　not　use　the　term　coherence，　but　their　definition
of　the　term　text　as“a　uni且ed　whole”suggests　their　own　notion　of　it．　The　last
question　quoted　above　also　has　something　to　do　with　coherence　because　we
cannot　discuss　the　term　paragraph　or　any　other‘‘divisions　of　a　written　text”
without　taking　the　notion　of　coherence　into　consideration．
　　　Brown　and　Yule（1983：194）raise　two・questions　concerning且alliday
and　Hasan’s　notion　of　cohesion．
　　　‘‘First，　is　such　cohesion　necessary　to　the　identi且cation　of　a　text？Second－
1y，　is　such　cohesion　suf且cient　to　guarantee　identification　as　a　text？”
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　　　Brown　and　YUIe　say　that　it　is　easy　to　find　texts‘‘which　display　few，　if
any，　explicit　markers　of　cohesive　relations”（1983：196）For　example：
Discourse（3）A：There’s　the　doorben．
B：1’min　the　bath．
　　　There　is　no　explicit　markers　of　cohesion　betWeen　the　tWo　sentences，　but
there　surely　is　an　underlying　semantic　relation　betWeen　them　and　we　know
they　constitute　a　text　or‘‘a　Unified　whole”．　In　other　words，　we　the　receivers
can　surely　interpret　the　text（3）as　coherent・
　　　The　second　question　is　answered　by　Brown　and　Yule　by　way　of　solVing
what　is　called　jumbled　discourse．　First，　they　show　us　an　example　of　jumbled
discourse　as　follows：
　　　Discourse（4）　［1］Aman　in　white　clothes，　who　could　only　be　the　surviv。
ing　half－breed，　was　running　as　one　does　run　when　Death　is　the　pace－maker．
［2］The　white　figure　lay　motionless　in’the　middle　of　the　great　plain．［3］Be－
hind　him，　only　a　few　yards　in　his　rear，　bounded　the　high　ebony　figure　of
Zambo，　our　devoted　negro．［4］An　instant　afterwards　Zambo　rose，　looked　at
the　prostrate　ma耳，　and　then，　waving　his　hand　loyously・to　us，　came　runnmg　ln
our　direction．［5］They　rolled　on　the　ground　together．［6］Even　as　we
looked，　he　sprang　upon　the　back　of　the　fugitive　and且ung　his　arms　round　his
neck．
　　　When　reconstructing　this　text，　Brown　and　Yule（1983：197）say，“the
reader　may　indeed　use　some　of　the　formal　expressions　of　cohesive　relation－
ships　present　in　the　sentences，　but　he　is　more　likely　to　try　to　build　a　coherent
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picture　o｛the　series　of　events　being　described　and　fit　the　events　together，
rather　than　work　with　the　verbal　connections　alone．”
　　　　The　reconstructed　order　of　the　discourse（4）is［1］，［3］，［6］，［5］，［4］，
［2］．Our　experience　of　reconstruction　surely　tells　us　that　we　cannot　rear－
range　it　without　thinking　about　the　relevant　order　of　the　events．　Thus　it　is
proved　that　formal　cohesion　is　insu伍cient　to　guarantee　identification　as　a
text．
　　　　Many　other　examples　shown　by　Brown　and　Yule　display　coherence
without　cohesion．　lt　is　an　illusion，　they　say（1983：223），that‘‘we　understand
the　meaning　of　a　linguistic　message　solely　on　the　bas童s　of　the　words　and　struc－
ture　of　the　sentence（s）used　to　convey　that　message．”They　emphasize　the
role　of　the　reader　and　hearer　concerning　text　coherence．　The　most　important
thing　of　all　is‘‘the　reader’s（or　hearer’s）eff（）rt　to　arrive　at　the　writer’s（or
speaker’s）intended　meaning　in　producing　a　linguistic　message”（Brown　and
Yule，1983：224）．
　　　　From　our　point　of　view　of　the　Organon　model，　these　words　are　interpret－
ed　as　follows：Halliday　and　Hasan’s　cohesive　ties　are　concerned　mainly　With
the　symbol　aspect　of　linguistic　signs　and，　pointing　out　the　fact，　Brown　and
Yule　emphasize　the　other　aspects　of　symptom（‘‘intended　meaning”）and　sig－
nal．
　　　But　how　does　the　reader（or　receiver）get　to　the　writer’s（or　sender’s）
‘‘奄獅狽?獅р?п@meaning”or　symptom？By‘‘intuition”is　Brown　and　Yule’s　an－
swer．　Intuition　is，　according　to　them，　the　only　means　of　understanding　under－
lying　semantic　relations　between　sentences　or　words　and　recognizing　coher－
ence　ln　a　text．
　　　Hoey（1983：3）investigates‘‘the　native　speaker’s　instinctive　ability　of
discem　when　a　conversation　is　going　off　the　rails　or　when　a　story　has　not
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been　properly且nished，”especiaUy‘‘the　reader’s血tuitions”because　he　con－
centrates　on‘‘written　monologue”in　his　book．　He　starts　his　investigation
、with　a　jumbled　discourse　just　1ike　the　discourse（4）above　and　comes　to　some
、
conclusions．　Just　like　Brown　and　Yule，　he　concludes　that　cohesive　devices
such　as　anaphora　and　repetition　are　not　enough　for　us　to　use　for　reconstruct－
ing　a　jumb夏ed　discourse．　We　can　surely　get　a盒gure　of　linking　devices　lurked
in　the　jumbled　discourse　and　the　figure　will　help　us　to　unravel　the　jumble　in
some　way　or　other，　but　it　is　not　the　only　means　of　reconstruction．　We　need
something　more．　Hoey（1983：9）says：
　　　‘‘some　of　the　factors　that　affect　the　acceptability　of　a　discourse　must
operate　over　a　larger血eld　than　adjacent　sentences！’
　　　The　term　context　pops　up　in　our　mind，　for　we　cannot　reconstnlct　any
jumbled　discourse　without　knowing　its　context　and　it　must　be　context　that
‘‘盾垂?窒≠狽?@over　a　larger　field　than　adjacent　sentences”．　Hoey　does　not　talk
much　about　context，　but　Carter（1993：14）tells　us　that　there　are　two　kinds
of　context；internal　and　extemal．
　　　‘℃ontext　is　a　complex　notion　because　it　concems　not　only　features　of
the　extemal，　non－linguistic　environment　in　which　a　text　is　composed　and　in－
terpreted，　but　also　the　interna1，1inguistic　environment　of　the　text　itself．”
　　　As　for　the　external　context，　Brown　and　Yule（1983：27）indicates　that　it
is　consisted　of　fouf　main　elements；the　speaker，　the　hearer，　the　time　and　the
place．
　　　The　internal　context　is　made　of‘all textual　features　whether　at　word，
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clause，　or　between－sentence　level．”（Carter，1993：14）
　　　　Contextual　coherence　is　needed　for　a　discourse　to　be　a　unified　whole　and
context　is　some　kind　of　functioning　principle　which　unifies　what　Hoey　called
‘‘≠撃≠窒№?秩@field　than　adjacent　sentences．”
　　　　What　name　should　we　give　to　this　“larger　field”？　This　is　the　question
Hoey（1983：9）actually　raises．　With　some　rbservations，　he　calls　it　a　para－
graph．
　　　　Brown　and　Yule（1983：70）calls　it　a‘‘topic”，　but　their　notion　of　topic　is
ambiguous　because　it　means，　on　one　hand，　a　structural　unit　beyond　the　sen－
tence，　and　on　the　other　hand，　it　sigriifies‘‘the　unifying　principle　which　makes
one　stretch　of　discourse‘about’　something　and　the　next　stretch‘about’some－
thing　else”．（Brown　and　Yule，1983：70），In　the　latter　sense，　the　Ilotion　of　top－
ic　is　quite　similar　to　that　of　context．　When　they　talk　about　the“topic・shift”，
they　use　the　term　topic　i！1　the　former　sense，　as　a　name　of‘‘one　stretch　of　dis－
course”or　a　chunk．
　　　　Brown　and　Yule（1983：94）also　talk　about‘‘topic　boundary　m3rkers”
which　mark　the　tgpic・shift．
　　　When　the　topic－shift　occurs，　the　change　of‘‘setting”（time　or　place）and
‘‘狽??高?h（the　person　or　thing　talked　about）also　takes　placβ．　This　is　a　princi－
ple　often　found　in　narrative　discourse，　established　by　Grimes．　Introducing
this　principle，　Brown　and　Yule（1983：96，95）point　out　that　the　topic　bounda－
ry　markers　are‘‘genre－specific，”They　introduce　some　topic　bollndary　mar－
kers　often　found　in　narrative　discourse，　such　as：
一adverbial　expressions　indicating　temporal　sequence
－general　adverbial．　expressions　which　occur　sentence－initially
－‘‘b浮煤has　a　very　general　marker　of　topic　change
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－macrostructure　connectives　like‘‘furthermore，”‘‘however，”and
　　‘‘SOり，，
（Brown　and　Yule，1983：97－100）
　　　These　markers　fUnction　as　paragraph　boundary　markers　as　well．
　　　The　term　macrostrllcture　is　the　third　candidate　for　the　name　of　the‘‘larg－
er　field．”Macrostructure　is　van　Dijk’s　term　and，　according　to　Renkema
（1993：57，58），there　are　three‘‘macrorules”，　that　is，　deletion　rule，　generali。
zation　rule，　and　construction　rule．
　　2．3　The　clause　relation　apProach　to　discourse
　　　Paying　attention　to　operating　factors　in‘‘a　larger　field”of　discourse，
Hoey　takes　up　the　clause　relation　approach．　At　the　basis　of　it　is　Winter’s
definition　of　clause　relation．
　　　‘‘Aclause　relation　is　the　cognitive　process　whereby　we　interpret　the
meaning　of　a　sentence　or　group　of　sentences　in　the　light　of　its　adjoining　sen。
tence　or　group　of　sentences．”
（Quoted　by　Hoey，1983：18）
Hoey　modifies　this　definition　as　follows：
　　　‘‘Aclause　relation　is　also　the　cognitive　process　whereby　the　choices　we
make　from　grammar，1exis　and　intonation　in　the　creation　of　a　sentence　or
group　of　sentences　are　made　in　the　light　of　its　adjoining　sentence　or　group　of
sentences．，，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Hoey，1983：19）
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　　　　From　this　point　of　view　Hoey（1983：18）criticizes　Halliday　and　Hasan’s
cohesion　theory　by　saying‘‘uninterpreted　grammatical　cohesion　is　not　a　rela・
tion．”　At　the　same　time　he　emphasises　that　the　clause　relations　require‘‘con－
textualisation”or‘‘acts　of　interpretation　by　the　reader／listener　of　what　he　or
she　encounters，　in　the　light　of　what　has　already　been　encountered．”The　Or－
ganon　model　of　language　can　be　seen　behind　these　arguments．
　　　　Hoey　proceeds　to　list　up　the‘‘clause　relation　signals”；they　are　subordi。
nators・conjuncts，　lexical　signals　and　repetition．　On　top　of　that　he　proposes
two‘‘means　of　clarifying　clause　relations”；paraphrase　and　questions．
　　　What　he　wants　to　do　through　these　preparations　is　to　discover　a　pattern
common　to　written　monologues（which　he　calls　discourses）．This　pattern，
whatever　it　may　be，　is　not　the　same　thing　as　van　Dijk’s　notion　of　macrostru・
cure，　says　Hoey（1983：33），He　continues　to　say，
　　　　‘‘the　emphasis　is　placed　on　the　ways　in　which　the　surface　of　the　dis－
course　（not　necessarily　to　be　contrasted　with　hidden　depths）　contains
suf且cient　clues　for　the　reader／listener　to　perceive　accurately　the　discourse’s
OrganiSatiOn．”
　　　　　　Limiting　his　investigation　in　this　way，　what　Hoey　discovered　is　caned
　　the　Problem－Solution　pattem．　The　Problem　simply　means“aspect　of　situa－
　　tion　requiring　a　response”（Hoey，1983：51）．In　his　actual　arguments　he　does
・not　use　the　term　Solution，　because　he　prefers　the　term　Response　to　Solution．
　　So　the　real　pattern　he　proposes　consists　of　Situation，　Problem，　Response　and
　　Evaluation（SPRE）．
　　　　　His　theory　seems　to　go　a　bit　too　far　from　the　theory　of　clause　relat量ons．
　　He　tries　to　make　up　the　gap　between　them　by　proposing　the‘‘four　sets　of
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mapping　conditions，”which　are：
　　　　（1）We　Will　assume　tWo　parts　of　a　discourse，　a　and　b，　in　a　Cause－Conse－
quence　relation，　If（i）ahas　been　independently　established　as　Problem　and
（ii）bcontains　the　role　of　agent，　then　b　is　Response．
　　　　（2）We　will　assume　three　parts　of　a　discourse，　a，　b　and　c，　of　which　a
and　b　are　in　an　Instnlment－Achievement　or　Instrument－Purpose　relation
（Purpose　being　more　or　less　equivalent　to　hoped。for　achievement），and　of
which　a　has　not　been　independently　established　a　Problem．
　　　　Given　these　circumstances，　if（i）bcontains　the　role　of　agent　and（ii）c
prevents，　reverses，　avoids，　avoids　harm　to，　or　seeks　help　in　preventing，　etc．，
some　crucial　aspect　of　a，　then　a　is　Problem　and　b　is　Response．
　　　　（3）We　will　assume　two　parts　of　a　discourse，　a　and　b，　in　a　Cause℃onse－
quence　relation　and　that　a　has　not　been　independently　established　as
Problem．
　　　　If（i）bcontains　the　role　of　agent，　and　（ii）balso　prevents，　reverses，
avoids，　or　avoids　harm　to　some　crucial　aspect　of　a，　or　seek　help　in　preventing，
etc．　some　cnlcial　aspect　of　a，　then　a　is　Problem　and　b　Response．
　　　　（4）We　will　assume　the　same　as　for　mapping　condition　3．
　　　　If（i）bcontains　the　role　of　agent　and（ii）balso　can　have　attached　to　it　a
Purpose　clause，　c，　which　spens　out　a　layman’s　understanding　of　what　b
means，　and　if（iii）the　newly　formed　trio　conforms　to　the　conditions　of　map－
ping　condition　2，　then　a　is　Problem　and　b　Response．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Hoey，1983：57，58）
　　　　It　is　apParently　not　so　easy　to　apPly　these　conditions　to　actual　discourse
analysis　and　because　of　this　the　Problem－Solution　pattem　becomes　a　theory
　　　　　’
for　theory’s　own　sake，　Nevertheless，　the　fact　remains　true　that　his　method　is
agood　introduction　to　discourse　analysis，　especially　to　the　analysis　of　wrltten』
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monologue．
3　Analysing　a　written　discourse
　　　　We　have　seen　through　Iitera加re　on　discourse　analysis　what　is　discussed
in　it．　A　common　thing　we　can且nd　in　it　is　an　attitude　towards　language．　No
discourse　analyser　thinks　of　it　as　a　simple　instrument　of　communication
which　we　use　to　send　our　message　to　a　listener．　The　Organon　model　of　lan－
guage　seems　to　be　accepted　by　most　of　the　analysers，　though　they　do　not　al－
ways　mention　it．　What　matters　more　in　discourse　analysis　is　the　signal　aspect
of　language　rather　than　the　symptom　and　symbol　aspects　and　so　interpreta－
tion　by　the　receiver　is　the　most　important　act．　Reading　a　discourse　and　mak－
ing　sense　of　it　involve，　as　McCarthy（1991：27）and　Gemsbacher　and　Givon
（1995：vii）point　out，　a　lot　more　mental　work　under　the　name　of　interpreta－
tion．
　　　　Our　object　of　discourse　analysis　is　a　written　discourse－‘‘one　stretch　of
discourse”．　It　is　a　semantic　unit　beyond　the　sentence　and　it　can　include　top－
1cs　or　paragraphs　or　macrostructures，　We　usually　discern　the　unit“by　intui－
tion”．　The　main　task　of　discourse　analysis　is　to且nd　any　linguistic　sigllals
which　unify　a　certain　unit．　It　is　this　point　that　differentiates　discourse　analy－
sis　from　stylistics　and　translation．　Some　linguistic　signals　are　known　such　as
cohesive　ties，　topic　boulldary　markers，　macro　rules，　and　clause　relations．
　　　In　this　section　we　will　take　up　a　semanticany　interpretable　and　coherent
unit　beyond　the　sentence，　and　try　to且nd　any　linguistic　signals　in　it　and　con－
sider　how　they　affect　our　interpretation　of　the　unit。
　　　The　fo110wing　discourse　is　taken　from　Renkema（1993：59）．
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Discourse（5）
1．A　tall　slim　blonde　in　a　white　summer　frock　walking　just　ahead　of　him，
　　　　caught　Ken　Holland’s　eye．
??????????????????????
10．
11．
12．
13．
14．
15．
He　studied　her，　watching　her　gentle　undulations　as　she　waU（ed．
He　quickly　shifted　his　eyes．
He　hadn’t　looked　at　a　woman　like　this　since　he　had且rst　met　Ann．
What’s　the　matter　with　me～he　asked　himself．
1’mgetting　as　bad　as　Parker．
He　looked　again　at　the　blonde．
An　evening　out　with　her，　he　thought．　would　be　sensationaL
What　the　eye　doesn’t　see，　Parker　was　always　saying，　the　heart　doesn’t
grieve　about，
That　was　true．
Ann　would　never　know。
After　al1，0ther　married　men　did　it．
Why　shouldn’t　he？
But　when　the　girl　crossed　the　road　and　he　lost　sight　of　her，　he　jerked　his
mind　back　with　an　effort　to　the　letter　he　had　received　that　morning
from　Ann．
She　had　been　away　now　for　five　weeks，　and　she　wrote　to　say　that　her
mother　was　no　better，　and　she　had　no　idea　when　she　was　coming　back．
　　　Our　intuition　tells　us　that　this　discourse　is　coherent　and　makes　a　seman－
tic　whole，　Nothing　incoherent　call　be　found　between　the　sentences　even　in－
cluding　sentence　6　and　9．　The　whole　seems　to　be　divided　into，　say，　three
parts：sentences　1－4；sentences　5－13；sentences　14－15．　How　can　this　intui－
tive　interpretation　be　explained　linguistically？Is　the　interpretation　correct？
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It　is　our　aim　of　analysis　to　answer　these　question．
　　　First，　we　look　for　cohesive　ties　and　shows　a　list　as　follows．　When　making
the　list，　we　use　partly　the　coding　scheme　proposed　by　Halliday　and　Hasan
（1976：333－338）．‘‘R”signifies　reference，‘‘S”substitution，‘‘E”eUipsis，
‘℃”conjunction，“L”lexical．　As　for　distance，“0”signifies　immediate，“M”
mediated，‘‘N”remote　non－mediated，‘‘K”cataphoric．（See　Halliday　and　Ha－
san　1976：339）
Sentence　Cohesive
number　item
Typ DistancePresupposed
item
??
3
4
5
him
He
her
her
she
He
his
eyes
He
looked
woman
this
he
Ann
me
??
???????
1
?????
??
??
Ken　Holland
Ken　Holland
ablonde
ablonde
ablonde
Ken　Holland
Ken　Holland
studied，　watching
Ken　Holland
studied，　watching，
eyes
ablonde
sentence　2
Ken　Holland
woman
Ken　Holland
??
8
9
???
13
14
?????????????
????????
eye
rek
?????
??? ???? ??
?????
??、、??????????? ?? ??
????? ?
?????? ?
2
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??
??????
?????
?????????????????????
???????????。?。?。。?。。。?
Ken　Holland
Ken　Holland
Ken　Holland
looked
looked
ablonde
ablonde
Ken　Holland
eyes
looked
Parker
sentence　9
Ann
Ken　Holland
Ken　Holland
sentences　8
do　it
Ken　Holland
sentence　13
ablonde
contiguous　clauses
Ken　Holland
eyes
al）londe
Ken　Holland
Ken　Hoiland
letter
17
18
15
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　　　　　he
　　　　　that
　　　　　Ann
　　　　　She
　　　　　and
　　　　　her
　　　　　alld
　　　　　she
　　　　　she
通巻304号
　　　R
　　　R236
　　　Ll
　　　R
　　　C111
　　　R
　　　c111
　　　R
　　　R
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　　　　O
　　　exophora
　　　N．2
　　　0
　　　0
　　　0
　　　0
　　　0
　　　0
Ken　Holland
momlng
Ann
Ann
COntigUOus　clauSeS
Ann
COntigUOUs　Clauses
Ann
Ann
　　　What　does　this　list　tell　us？　One　thing　is　certain．　It　does　not　tell　any
semantic　divisions　of　the　whole．　It　does　not　tell　any　semantic　difference　be－
tween　sentences　1－4　and　sentence　5，　nor　does　it　tell　any　difference　between
sentences　5－13　and　sentence　14．　The　list　only　reminds　us　Hoey’s　words，
‘‘浮獅奄獅狽?窒垂窒?狽?п@grammatical　cohesion　is　not　a　relation．”（Hoey，1983：18）
Only　the‘‘woman”which　appears　in　sentence　4　as　a　superordinate　suggests
atopic－shift　or　a　sense　of　ending　of　one　topic．
　　　But　the　list　of　cohesive　ties　makes　us　feel　that　the　whole　discourse　is　co－
herent．　How　can　this　feeling　be　explained？
　　　Givon（1995：75）sets　up　the　extreme　bounds　of　coherence．　The　upper
bound　of　coherence　is　logical　tautology，　and　the　lower　one　is　logical　Contradic－
tion，　Coherence　falls　somewhere　in　the　middle　of　the　two　extremes　of　total
redundancy　and　utter　incoherence．‘‘The　more　common　cognitive，　pragmatic
sense　of　incoherence，”　he　says，‘‘involves　the　absence　of　recurrent　ele－
ment（s）across　the　text．”The　sense　of　coherellce，　then，　takes　place　when　we
encounter　recurring　elements　together　with　non－recurring　elements．
　　　There　are　so　many　recurring　elements　in　the　disCourse（5）．That　is　why
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we　feel　it　coherent．
　　　Now，　let　us　apply　Grimes’s　principle　to　the　discourse．　The　prillciple　is
said　to　be　often　found　in　narrative　discourse　where　we　discern　a　topic－shift
through　the　change　of‘‘setting”（time　or　place）and‘‘theme”（the　person　or
thing　talked　about）．
　　　In　sentences　1－5，　the　setting　is　perhaps　in　the　street，　and　the　theme　is‘‘a
tall　slim　blonde”throughout　those　sentences．　The　setting　of　sentence　5　has
nothing　to　do　with　the　street　and　the　theme　is　now‘‘1”．　So　we　see　a　topic－
shift　take　place　here．　In　sentence　6　the　theme　continues　to　be‘‘1”and　a　new
theme，‘‘Parker”，　is　introduced．　But　we　cannot　say　any　topic・shift　happens
between　5　and　6．
　　　The　setting　and　theme　change　in　sentellce　7．‘‘Agaiバis　a　marker．　A　top－
ic－shift　does　happen　here．　This　means　that　the　whole　can　be　divided　into
more　than　three　parts　and　we　have　to　correct　our　illitial　i！1terpretation．
　　　In　sentence　9，　a　shift　may　be　taking　place　again　because　the　settillg　ap－
parently　changes　in　the　sense　that　it　has　nothing　to　do　with　the　street．　But　its
theme，‘‘the　blonde，”is　the　same　as　that　of　the　previous　sentence．　This　is　a
clear　contradiction　and　Grimes’s　principle　proves　not　to　be　applicable　to　line
by　line　analysis．　According　to　this　principle　topic－shifts　must　happen　in　sen－
tence　9，11，12，14　and　15．　This　is　against　our　intuitive　interpretation．
　　　If　we　stick　to　topic　boundary　markers，　the　whole　may　be　divided　into
only　two　parts　because　there　is　only　one　marker，‘‘but”，　in　sentence　14．　This
means　that　a　topic　cannot　function　as　a　unifying　principle　as　Brown　and　Yule
thought．
　　　What　happens　if　we　apply　the　Problem－Solution　pattern　to　the　dis－
course？　The　term　Problem　means‘‘aspect　of　situation　requiring　a　response”
（Hoey，1983：51）．Hoey（1983：52）adds　to　the　definition　that‘‘Problem　is
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recognised　in　a　discourse　wherever　it　is　linguistically　signaled．”
　　　　Problem　in　the　discourse（5）is　signaled　by　the　question　in　sentence　5
and　the　lexical　signa1‘‘bad”in　sentence　6．　Sentences　1－4　make　Situation
together．　Sentence　7　is　Response　required　by　Problem　and　selltellce　8　is
Evaluation．　So　the　discourse　up　to　sentence　8　is　organised　like　this：Situation
（1－4）－Problem（5－6）一　Response（7）－Evaluation（8）．
　　　　How　about　the　rest　of　it～
　　　　We　find　Problem　in　sentence　13．　We　can　assume　that　sentences　9－12
make　Situation．　Response　required　by　’Problem　can　be　found　in　sentence　14，
especially　in　its　second　clause．　But　sentence　15　is　not　Evaluation　nor　Result．
The　act　of　his　jerking　his　mind　back　from　the　girl　should　result　in　something
else　than　the　explanation　of　Ann’s　situation．　This　proves　that　the　discourse　is
formally　incomplete．　The　second　Evaluation　must　be　added　to　it．
　　　As　far　as　this　discourse　is　concemed，　the　Problem－Solution　pattern　has
proved　to　be　the　most　effective　means　of　analysis．　We　did　not　realize　that　the
discourse　is　formally　incomplete　at　the　initial　stage．　We　now　know　that　our　in－
tuitive　interpretation　is　not　so　reliable．
　　　Itook　the　sample　discourse　from　Renkema（1993：59）and　Rellkema
hims．elf　took　the　discourse　from　van　Dijk　because　van　Dijk　applied　the　macro－
structural　analysis　to　it．　Using　the　deletion　rule，　the　generalization　rule　and
the　construction　rule，　va！1　Dijk　arrived　at　the　following　macrostructure：
　　　1．Ken　Holland　is　looking　at　a　beautiful　girl　in　the　street（from［1］，［2］，
［7］and〔8］by　generalization）．
　　　2．He　has　a　guilty　conscience　about　that　because　he　is　married（from
［3］，［4］，［5］and［6］by　construction）．
　　　3．He　is　frustrated　because　his　wife　is　absent（from［14］，［15］by　con一
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struction）．
（Renkema，1993：60）
　　　The　macrostructure　is，　according　to　Renkema（1993：60），‘‘a　mea！1ing
structure”，　not‘‘the　meaning　strllcture．”So　a　ce！tain　discourse　can　have
more　than　one　macrostructure．　The　analysis　also　makes　it　clear　that　the　mac－
rostnlcture　is　just　another　name　for　summing　up．
4　Conclusion
　　　Iconcentrated　on　written　discourse　too　much　in　this　paper　and　I　should
tum　my　eyes　to　the　other　side　of　discourse　analysis．
　　　The五rst　thing　we　have　to　know　is　that　discourse　analysis　is　different
from　sentence　linguistics　or　grammar．　It　deals　with　the且eld　beyond　the　sen－
tence。　And　yet，　it　insists　on　being　a　branch　of　linguistics，　not　a　branch　of
rhetoric　or　stylistics　or　translation　theories．　Discourse　analysers　often　use
phrases　like‘‘formal，　purely　linguistic　rules”（Cook，1989：13）．They　seek
such　rules　in　the　seemingly　lawless　field　beyond　the　sentence．
　　　Holliday　and　Hasan（1976）set　down　detailed　nlles　concerning　cohesive
ties．　They　did　so　in　order　to　prove　that‘‘every　sentence　except　the　first　ex－
hibits　some　form　of　cohesion　with　a　preceding　sentence，　usuany　with　the　one
immediately　preceding．”（Halliday　and　Hasan，1976：293）
　　　When　we　applied　the　rules　to　the　discourse（5）in　the　previous　section，
we　surely　found　that‘‘every　sentence　except　the五rst　exhibits　some　form　of
cohesion　with　a　preceding　s6ntence，”But　cohesive　ties　tell　nothing　more．
We　found，　instead，that　there　are　lots　of　examples　in　which　discourse　is　coher－
ent　without　cohesion．　Hoey（1983：18）properly　said，‘‘uninterpreted　gram一
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matical　cohesion　is　not　a　relation．”
　　　Those　who　criticized　Halliday　and　Hasan　sought　their　own　rules。　Brown
and　Yule　follnd‘‘topic　boundary　markers，”and　Hoey　established　the
Problem－Solution　pattern．
　　　This　is　not　a　matter　of　good　or　bad　approaches　to　discourse，　but　a　matter
of　fUndamentally　different　approaches．　Coates（1995：42）accounts　for　it　as
follows．
　　　　‘‘The　goal　of　those　using　a‘cohesion’approach　to　text（e，g．　Halliday　and
Hasan，1976）is　to　establish　the　cohesive　ties　which　link　words　or　phrases
with　other　words　or　phrases　in　connected　discourse．　Analysis　of　the　text　does
not　take　account　of　those　factors　which　constrain　the　production　and　interpre－
tation　of　texts，　but　focuses　on　the　text　as　product．　A　coherence　approach，　by
contrast，　views　discourse　as　process．　In　other　words，　texts　are　viewed　as　dy－
namic　expressions　of　meaning　jointly　negotiated　by　partic111ar　speakers　and
hearers　located　in　socio－cUltural　space　and　time．”
　　　A　coherence　approach　is　especially　suitable　for　analysing　real　language
data　which　are　quite　context－bound。　And，　if　we　quote　Givon（1995：60），we
can　say　that‘‘Text　coherence　is　fundamentally　a　collaborative　process，　in－
volving　two　minds　attempting　to　achieve，　simUltaneously，　many　goals．”In
this　sense，　even　the　folloWing　discourse　is　coherent．
　　　Discourse（6）［A　boy　called　Wilson　has　finished　reading　out　his
skimpy　piece　of　work　on　the　subject‘Prisons’to　the　class］
　　　Teacher：Wilson，　we’ll　have　to　put　you　away　if　you　don’t　change　your
ways　and　do　your　homework．　Is　that　all　you’ve　done？
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Pupil：strawberries，　strawberries（laughter）
（QUoted　from　Coates，1995：42）
This　is　coherent　because　all　the　participants　know　that　the　teacher　often
calls　homeworks　strawberry－like　things：
As　I　concentrated　on　written　discourse　in　this　paper，　my　homework　will
be　to　concentrate　on　conversational　discourse　next　time．
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